LA FAMILIA, ESPACIO PRIVILEGIADO DE PERSONALIZACION

Abilio de Gregorio

1. Lafamiliano es unaisla

Creemos que la familia, en su consistencia sustancial y, sean cuales sean sus
formas culturales, no es un simple producto de la sociedad, ni es producto de un
simple devenir histérico, ni es la consecuencia fatal de la intervencion de variables
econdmicas. No creemos gue la familia sea un simple modulo funcional de la sociedad
y que, por lo tanto, su naturaleza y sus funciones esenciales le sean asignadas por el
gran Todo llamado sociedad. Si asi fuera, habria que aceptar con teéricos como Lewis
H. Morgan primero, y Marx y Engels después que, cambios profundos en aspectos
nucleares del funcionamiento de la sociedad, como por ejemplo los modos de
produccién y la economia, pueden llegar a hacer innecesaria la familia y, por lo tanto,
seria entonces llegada la hora de su desaparicion. Por el contrario, creemos estar ante
una institucién de origen natural anterior a la misma sociedad. Ya Comte advertia que
quien pretenda configurar la familia a imagen y semejanza de la sociedad corre el
riesgo de provocar “la ruina radical de toda verdadera disciplina doméstica”. La familia
precisa, ciertamente, del subsidio de la sociedad para el cumplimiento de sus
funciones naturales. Cuanto mas complejo es el habitat social en el que la familia ha
de desempefiar su funciéon, mas ayuda necesita. Pero el precio de tal subsidio no
podra ser nunca la abdicacién de su consistencia.

En esta linea de reflexion, constatamos que la valoracién que se ha hecho
socialmente de la familia, frecuentemente, no ha dependido del reconocimiento de su
valor intrinseco, sino que ha estado mediada por el valor que se ha concedido a otras
instancias sociales y, en consecuencia, se ha subordinado su aprecio a ese otro valor
de referencia, bien sea el Estado, la comunidad étnica, la gran sociedad, la clase
social, la produccion etc. En estos casos, el referente ultimo del aprecio o del
desprecio de la familia ha estado fuera de ella y, por lo tanto, ha sido considerada mas
como un medio o0 instrumento para conseguir unos fines que le son ajenos o
colaterales, que como un fin en si misma. Cuando se considera que la familia es
instrumento eficaz para producir un determinado cambio del status social colectivo o
politico, se exaltan sus valores y se le favorece'. Cuando se la considera un obstaculo
o un freno para la consecucion de determinados fines, se la sustituye descaradamente
por otros agentes de socializacién, bien sea por la escuela desde las edades mas
tempranas, bien por grupos juveniles (“pioneros”, “octubristas”, “frentes de juventudes”,
“‘juventudes hitlerianas”, etc.), bien, incluso, por las mismas instituciones eclesiasticas
en algunos casos. Parece evidente que estas perspectivas tienden a distorsionar la
auténtica valoracion del hecho familiar, puesto que el referente Ultimo de su toma en
consideracion le es ajeno.

Dicho esto, sin embargo, es evidente que la familia no es una isla, sino que
esta forzosamente penetrada por la historia, por la cultura, por la economia, etc. Como
cualquier otro organismo, es lo que es en acto siempre dentro de una instalacion
historica y cultural y, en consecuencia, no s6lo su supervivencia, sino también su
calidad de vida y la de sus miembros depende de las adaptaciones que sea capaz de
hacer al medio. La forma en que lleve a cabo esas adaptaciones marcara hasta el
mismo ciclo vital de los individuos. Andrew Cherlin advertia hace ya algunos afios de
esta contingencia: el individuo de los afios dos mil, decia, vivira varios afios con sus
padres y sus madres; a ello le seguirdn varios afios viviendo con sus madres y sus

! Puede ser paradigmatico el papel desempefiado por la familia en el caso de determinadas ideologias
nacionalistas presentes en nuestra vida social, en relacion con la transmisién de supuestas identidades
culturales y determinadas reivindicaciones histdricas, y la habil utilizacion politica que de ella se ha
hecho bajo capa incluso de humanismo cristiano.



padrastros. Después de haber cumplido los veinte afios y emanciparse, vivird solo
durante algun tiempo. Se unira luego con alguien (previsiblemente del sexo opuesto,
aunque no se excluyen otros tipos de uniones) de forma consensual, sin casarse; se
casara posteriormente con esa 0 con otra persona, de la cual se divorciara. Vivira
nuevamente solo y se volvera a casar y volvera otra vez a vivir solo cuando enviude,
se haya separado por ultima vez, o esté a punto de ingresar en la residencia de
ancianos.

¢, Cuales son esos cambios sociales y como estan afectando hoy a la familia?
Aun a riesgo de citar lugares comunes ya en esta materia, pasemos revista a algunos
de estos fendbmenos sociales con especial incidencia en las estructuras familiares.

Parece evidente que la realidad familiar no puede ser ajena al clima de
pensamiento operante vigente en nuestra sociedad. Se trata de un especie de
“noosfera” que termina dirigiendo las conductas personales y sociales a pesar de que,
en la mayoria de los casos, no seamos conscientes ni del origen ni de la consistencia
0 inconsistencia racional de las mismas. Pues bien: podemos afirmar que el tono
dominante hoy de ese pensamiento presente en el subconsciente colectivo es el
correspondiente a la “condicion posmoderna” (Lyotard), definido por Lipovetski como
“el imperio de lo efimero” (Lipovetski) y cuyos rasgos fundamentales son la ausencia
de certezas, la inmersiébn en los modulos y secuencias breves, en el permanente
cambio de las normas y en el estimulo de vivir del instante.

Este pensamiento genera una tendencia social y cultural hacia el
“hiperindividualismo”. El yo intimo pareceria ser la medida de todas las cosas y, en
consecuencia, es apreciado como auténtico y valioso solamente aquello que emerge
de ese yo sin contaminacion alguna de heteronomia. Lo institucional, lo formal, esta
puesto bajo sospecha y tiende a ser considerado como un obstaculo a superar. La
relacién con lo publico es una relacién de demandantes de beneficios privados (“tengo
derecho a....”). Se vive asi una suerte de “privatismo” que conduce a la ruptura con
todos aquellos vinculos que son percibidos como estorbo para la exaltacion paroxistica
del yo individual.

Pero se da la circunstancia de que este movimiento centripeto hacia el
individualismo se produce simultineamente con otro movimiento centrifugo que
parece actuar en sentido contrario y con distinto ritmo: es la tendencia a la
globalizacion de las costumbres, al monopolio de los centros reales de decision que
afectan incluso a las regiones mas intimas del individuo. Podriamos incluso pensar
gue el mencionado privatismo no es sino una conducta reactiva inconsciente ante los
temores de la desintimizacidon que supone ese vector globalizador. O, por el contrario,
que tal tendencia al individualismo forma parte del “pensamiento Unico” del movimiento
globalizador, tendencia segregada por dicho pensamiento como producto anestesiante
de la racionalidad econémica. Se trataria, pues, de un “individualismo gregario”, raiz
del totalitarismo, tal como denuncia Hanna Arendt.

La accién de estos dos movimientos va dejando una especial huella, tanto en la
estructura como en las vivencias de la familia. Desde luego, la primera proyeccion
habria que verla en un cambio del centro de gravedad de la ética familiar. Si en otras
épocas ésta se sustentaba en conceptos como “deber”, “sacrificio” y “entrega”, hasta
convertirse en términos asociados espontaneamente al de familia, hoy vemos que
adquiere cada vez mas presencia en esta ética el derecho a la felicidad individual. Ello
no supone necesariamente el rechazo a aquellos valores arquetipicos, pero los
relativiza y, frecuentemente, los subordina a tal derecho.

Una de las proyecciones mas claras se manifiesta en la actitud ante la
procreacion. Los hijos no son ya un destino, sino producto de una decision libre. Y ello
tiene su manifestacion mas llamativa en la escudlida tasa de nacimientos. Los hijos
son mayoritariamente “hijos deseados”. Con este trasfondo ideoldgico y social, la
razon de los padres para tener hijos parece ser las satisfacciones que esperan tener
de los mismos. En otras épocas también los hijos estaban llamados en una cierta
medida a satisfacer necesidades de orden econdmico y asistencial en el momento de



necesidad de los progenitores. Y si venian fuera de programacion, se aceptaban con
una mayor o menor disposicion de animo. Hoy las satisfacciones que se esperan de
ellos pueden ser otras de caracter afectivo o de proyeccion personal. Sin embargo,
creo que hay un cambio sustancial no sélo en los motivos, sino, sobre todo, en la
actitud valorativa de fondo. Vincular la presencia de los hijos en la vida al deseo,
supone afirmar implicitamente su valor solamente en la medida en que son capaces
de satisfacerlo. Es tanto como decirle: “tu vales no por la simple razén de que eres y
estas ahi, sino porque encajas en nuestro proyecto de felicidad”. Aceptarlo, incluso
cuando no es deseado, lleva consigo otro orden axiolégico: el hijo (persona al fin y al
cabo) es un valor en si, independientemente de la gratificacion que me produzca y del
encaje o desencaje que pueda tener en mi proyecto de felicidad. Yo no le doy valor; lo
tiene por si mismo. No es medio; es valor absoluto y fin en si mismo. Parece claro que,
situarse en una o en otra perspectiva ha de tener claras proyecciones éticas al
posicionarse ante cuestiones como la contracepcion, el aborto, determinadas
decisiones en torno a la reproduccién asistida, etc.

En este clima de pensamiento y de sentimientos, lo institucional pierde
relevancia a favor de lo privado y personal, como hemos sefalado. Es més: con
frecuencia se tiende a ver en las instituciones un obstaculo para los valores y los
derechos del individuo. Asi, pues, el matrimonio, mas que una institucion, es
considerado como una asociacion libre fundamentada en la afectividad y que
encuentra su soporte en las relaciones amorosas de la pareja. Para esas relaciones no
son necesarios “los papeles” y hasta se tiende a considerar que es mas auténtica la
relacion cuanta menos intervencion formal hay en la misma .

Si se desinstitucionaliza el matrimonio y la familia haciéndolos depender
fundamentalmente del espontdneo querer de la pareja, en ese querer caben todas las
posibles formas de convivencia a las que también se les puede llamar matrimonio y
familia. A pesar de que en Espafia las formas alternativas de convivencia al
matrimonio institucional suponen todavia un porcentaje bajo —aunque en constante
crecimiento- llama la atencién que nuestra sociedad manifieste uno de los niveles mas
altos de Europa de indiferencia o de despreocupacion respecto a los diversos modos
alternativos de convivencia. Incluso cuando se introduce la variable de los posibles
hijos s6lo el 52% de los espafoles entrevistados declara que “los que quieran tener
hijos deberian casarse”, mientras que dicen esto el 61% de los italianos, el 60% de los
ingleses y el 73% de los norteamericanos (ALBERDI, |. 1999)

El exclusivo sostén del matrimonio en las relaciones amorosas, en un clima
dominante en nuestra vida social de presentismo, de lo efimero, del cambio, hace que
dicha fundamento sea volatil, quebradizo y vulnerable. Lo que explica, junto a otros
factores, el aumento rampante de las rupturas matrimoniales y el clima de inseguridad
o de incertidumbre: la “familia incierta”, por emplear el término que da titulo al ensayo
de Rousel sobre la familia. Como dice Inés Alberdi, “la vida se vive mas deprisa y la
urgencia de las gratificaciones inmediatas impregna también esas relaciones que
llamamos relaciones de pareja (...) Las relaciones afectivas se convierten en la fuente
principal de frustracion y de felicidad. Cada vez se espera mas de ellas y es dificil que
lleguen a satisfacer expectativas tan elevadas”

Ya no es sélo el topico paso de la familia extensa a la familia nuclear, sino el
paso en curso de la familia nuclear a la “familia incierta o postnuclear” e incluso “sub-
nuclear”, como denomina Carlo Casini a las familias monoparentales. Quizas se
cumpla aquella “ley de contraccién progresiva” a la que hace referencia Durkheim
cuando viene a afirmar que cuanto mas aumenta numéricamente la concentracion de
poblacién (urbanismo) y se reduce el aislamiento del grupo territorial (masificacion),
tanto mas se diferencia y se restringe el subgrupo familiar y parental. Creo que se
puede vincular a este fenbmeno, con una relacion de causa-efecto, todo ese paquete
de sintomas comunes a la denominada cultura occidental en el momento presente: la
continuada disminucién de los matrimonios y la correspondiente difusion de las



uniones de hecho, el aumento de los divorcios, el aumento de los hijos ilegitimos e,
incluso, la fortisima caida de la natalidad?.

En esta misma linea, constatamos que las organizaciones productivas llegadas
de la mano de la industrializacién han impactado también de plano en la morfologia de
la familia. En las sociedades agricolas, la familia es una unidad en torno a la cual se
organiza la produccion, y ello determina los roles y las relaciones de los distintos
miembros de la misma. En cierto modo, hay una casi identificacion entre trabajo y
hogar. Por el contrario, la industrializacion aporta unas organizaciones tendentes a
individualizar los rendimientos del trabajo. Ahora la unidad de produccién no es el
grupo familiar, sino el individuo, lo que llevard a acumular en la familia unidades de
produccién para su sostenimiento. En esa acumulacién, la mujer, madre de familia, es
una unidad mas que ha de salir de su hogar para contribuir a la economia. Su role y su
posicion en el grupo familia cambia significativamente. Al mismo tiempo que gana
relieve en el dominio de la actividad denominada productiva, es decir, en el espacio de
los signos visibles por la remuneracion del trabajo, tiende a perder presencia y
protagonismo en ese otro campo difuso de la influencia modeladora de la educacion:
pasa de la labor privada al trabajo publico, de la accién creadora a la accién
productiva, de la “praxis” a la “techne”. Quizas por esto, hace algunos afnos invitaba
Rossana Rossanda a las mujeres activistas italianas a decidir cual de los poderes
querian ostentar para colaborar con el cambio social: o el de su presencia influyente
en la sociedad a través de la accion directa, o el poder mas sutil, pero quizas mas
efectivo, de la afectividad en la influencia educativa familiar. Ya Spencer advertia en su
momento que cuanta mas influencia tiene el industrialismo, tanto menos presencia
tiene en la familia la cooperacion forzada, para dar paso a la cooperacion voluntaria. El
vinculo formal del matrimonio cede protagonismo al vinculo natural y afectivo. Las
relaciones de “potestas” del padre en relacion con los hijos y con la esposa, daran
paso a las relaciones educativas con los hijos, mas prolongadas en el tiempo, mientras
la mujer se emancipa de dicha “potestas” masculina. Pero esto ¢;supone una
destruccion o una purificacién de la familia?

Este cambio, lI6gicamente, ha traido en cadena otras mutaciones sustanciales
respecto al papel de la mujer. Su salida del &mbito familiar para integrarse en las
organizaciones productivas le ha ido conduciendo paulatinamente y de forma
necesaria a los centros de formacién en igualdad con el varén y le ha ido
proporcionando unas mayores cotas de independencia. Cambian con ello la relacién
hombre-mujer, los roles familiares y, sobre todo, el hecho de crear una familia ya no
sera un destino, sino que empieza a ser una opcidn real mas entre otras, de tal
manera que es frecuente la situacién conflictiva, no siempre bien resuelta, entre familia
y profesion. Ello traera como consecuencia una progresiva transferencia de funciones
tradicionalmente ejercidas por la familia a otras instancias sociales (educacién en las
primeras edades, transmision cultural y de valores, ocupacion de tiempo libre, atencion
a los enfermos y ancianos, etc.), transferencia que, sorprendentemente, tiende a ser
exhibida como conquista de derechos del Estado del bienestar mas que como pérdida
de espacios de decisién. Y ello, porque la incorporacién de la mujer al mundo del
mercado laboral no ha sido vista como una ventajosa ocasion de equilibracion y
reparto del tiempo y de los quehaceres del varén y de la mujer dedicados a la familia,
sino como una oportunidad de incremento del patrimonio y del bienestar. (Esta
situacion genera incluso la irrupcion de nuevos roles de la entrafiable figura de los
abuelos cuando la proximidad fisica lo permite...)

2 Permitaseme una observacién marginal a propésito de este fenémeno demografico: ;por qué quienes
preconizan una compasiva planificacion imperativa para las familias con alto nimero de hijos en los
paises en subdesarrollo, alegando supuestos beneficios econdémicos, no utilizan el mismo fundamento
argumental para defender una planificacién imperativa que obligue a tener méas hijos a las familias en los
paises desarrollados, toda vez que la bajisima tasa de nacimientos pone también en riesgo los logros del
denominado “Estado del bienestar”?



Podemos afirmar, por otra parte, que el paso de una sociedad estatica a una
sociedad dindmica marcada por la progresion geométrica del cambio, ha conducido a
que la categoria espacio haya cedido su capacidad de determinacién a la categoria
tiempo. En la sociedad estatica, en efecto, las personas nacen, se desarrollan y
mueren dentro de territorios muy limitados. Si se desplazan a espacios distintos a los
de su nacimiento, lo haran para asentar su vida durante largos periodos, de tal manera
que, al final, su existencia ha transcurrido en muy escasos escenarios. En esta
sociedad, como viene a decir Agnes Heller, hay una relacion “monogamica” entre el
hombre y la geografia. Por ello, la familia afirma su relacion en la proximidad fisica: es
preciso estar juntos, presenciarse, tener un hogar, en un sentido cercano a la acepcién
original de la palabra. En la sociedad dinamica, por el contrario, el espacio va
perdiendo su relevancia y se la va entregando al tiempo. Hoy estoy aqui; mafiana, alli,
y pasado mafiana, en otro lado que quizas hoy ignoro. En este clima, la familia, pues,
no es tanto un espacio en el que se coincide, sino un pasillo por el que se transita; no
es una reunion en torno al “hogar”, sino una pertenencia menos institucional que
requiere otros soportes de adhesion mas personales. En la medida en que merma la
estructura institucional, o bien se acrecen los soportes afectivos-morales-espirituales
de relacion de la familia, o ésta degrada en un conglomerado amorfo.

Al lado de estos fenémenos, es digno de sefialar el aumento del tiempo de
permanencia de los hijos dependientes del nicleo nutricio —casi en su sentido mas
literal- familiar. Unas veces sera por exigencias de los prolongados periodos de
formacion; otras, por el incierto mercado laboral, o por el retraso en acceder al
matrimonio, o por otras razones mas difusas. Sean cuales sean las causas, lo cierto es
que la prolongacion de esta permanencia perfila un nuevo sistema de relaciones entre
los miembros de la familia que se configura como causa y como efecto concurrentes al
mismo tiempo del hecho de la desjerarquizacién y desinstitucionalizacion de la familia,
pues el mayor tiempo de estancia en la casa paterna no garantiza una mayor ni mas
profunda comunicacion. La capacidad de independencia psicoldgica de hijos mayores
de edad, simultdnea a la dependencia en otros espacios vitales, contribuirhd a esa
concepcion del espacio familiar mas como estacion de “repostaje” que como auténtico
lugar relacional. s Hasta dénde debe y puede llegar la “auctoritas” de los padres ante
unos hijos bien entrados en los veintes pero aun dependientes de los cuidados
materiales paternos?

A este cambio de escenario social no son ajenos los giros axiolégicos
producidos en la dltima parte del siglo que cerramos recientemente. No es éste el
momento de entrar en el andlisis de la profunda transmutacion de valores y su
repercusion en la familia, pero si, quizas, el de sefalar alguna de las tendencias que
me parece mas significativa.

Una de las funciones que parece haber ejercido la familia hasta hace bien poco
ha sido la de la transmision de una “reserva de sentido” a las nuevas generaciones a
través de un sistema de valores. Esta reserva de sentido, estos valores, hace que la
familia no solamente sea percibida por sus miembros como grupo de pertenencia, sino
también como grupo de referencia. (Precisamente por eso, habra un momento en que
los adolescentes entren en conflicto con dichos referentes en una suerte de puja
necesaria de crecimiento.) La familia contaba, pues, con un nucleo duro de valores
gue daba sentido a la vida en comun y del que se derivaban las correspondientes
pautas de conducta en la relacién. Este ndcleo, en demasiadas ocasiones, era tan
omniabarcante que no dejaba espacio para definiciones u opciones mas personales,
salvo que se estuviera dispuesto a correr el riesgo del extrafiamiento del grupo
familiar.

La familia, en el fondo, no hace sino reflejar con este esquema de
funcionamiento los esquemas de la sociedad predemocrdtica en la que estaba
instalada. Pero, asi como la irrupcién del pluralismo en la sociedad democréatica pone
automaticamente en cuestion toda la reserva de sentido dada por supuesta hasta ese
momento, la familia sufrird también la crisis correspondiente de los sistemas de



valores vigentes en su seno y tendera a adoptar los modos “tolerantes” que adopta la
nueva sociedad. Cambiara el nicleo duro de valores por un espacio blando de meras
actitudes de relacién. No hay, pues, referentes, sino normas de entendimiento para
evitar el conflicto. Mas es sabido que las actitudes o estan ancladas al modo de los
eslabones de una cadena en unos valores sdlidos, o terminan siendo inestables y casi
volatiles. A falta, pues, de unos valores de referencia, los miembros adultos de la
familia se ven en la situacién de tener que adoptar permanentemente actitudes de
‘regate” para eludir choques conflictivos. El efecto final se puede constatar en
comportamientos adultos que, indirectamente, han sido formateados por las nuevas
generaciones de hijos, ante un temor morbido al ejercicio de la autoridad. En ultimo
término, en un traslado del centro de influencia educativa del hogar hacia instancias
externas (escuela, “especialistas”, medios de comunicacion, grupo de iguales, etc.)

La familia, ciertamente, no es una isla. Esta en relacién de interdependencia
con la sociedad en la que se desenvuelve. Los cambios sociales le afectan, y su
supervivencia, tanto individual como colectiva, dependen de la capacidad de adaptarse
al medio, por mas agresivo que éste sea. Sin embargo, al hacer esta afirmacion,
estamos diciendo implicitamente que la familia tiene una sustancia distinta a la
sociedad externa y que esa sustancia esta llamada a permanecer por encima o por
debajo de todos los cambios. Al igual que el sujeto persona mantiene conciencia de su
identidad personal a lo largo de todas las distintas instalaciones temporales,
espaciales, corporales, etc. por las que pueda pasar a lo largo de su vida, salvo que se
produzca una alienacién o enajenacién en el trayecto, la familia también ha de poder
percibir los rasgos de su identidad en tanto que familia en su relacion con la
contingencia. (Zubiri viene a definir el concepto de identidad como la conciencia de ser
el mismo a lo largo del tiempo, sin ser lo mismo). Es mas: creo que tanto menos
traumaticas seran las adaptaciones de supervivencia que tenga que hacer la familia al
compas de los cambios sociales, cuanto mas nitidas sean sus sefias de identidad en
tanto que familia. Por ello, hemos de preguntarnos, mas que por las funciones sociales
de la familia, que hoy son y mafana pueden cambiar, por esas funciones esenciales
(con perddn de los “antiesencialistas”) que, por definicion, si no las cumple la familia
no las podra cumplir nadie por no contar con la naturaleza propia para abordarlas con
garantias.

2. Las funciones esenciales de la familia

Partimos de la base de que la familia, sea cual sea su estructura, su sistema de
relaciones, los roles y las atribuciones cambiantes de cada uno de sus miembros, es
anterior a cualquier modelo de sociedad y es, en consecuencia, anterior al Estado.
Cuando se habla de familia burguesa, de familia patriarcal, de familia monogamica o
de familia poligamica, de familia comunidad o da familia de camaraderia, etc. siempre
hacemos andlisis del adjetivo, dando por supuesto el sustantivo familia, que es tanto
como afirmar la permanencia de una sustancia. (Aunque es bien cierto que
determinados adjetivos aplicados a la familia, como a cualquier otra realidad, terminan
negando el sustantivo, férmula sutil de manipulacion semantica. Y dicho sea de paso:
en algunos ambientes intelectuales asistimos a una suerte de agotamiento de la
capacidad de creacién de nuevas ideas que ha sido sustituido por la actividad
intelectual de la denominada “deconstruccion”, eufemismo de un vocablo espanol de
mucha mayor enjundia: “destruccion”...).

La familia tiene sustancia propia y ésta viene determinada por sus fines o por
su causa final. Podriamos afirmar que la familia no es un fin en si misma, sino que es
una entidad-medio al servicio de la persona.® Pero es un medio especifico y

® Este punto de partida me parece especialmente relevante como guia del debate actual acerca de la
proteccion a la familia y de la asimilacion a esa proteccion de formas de convivencia andlogas a la
familia. Lo que esta llamado a ser protegido no es una comunidad de amor por el hecho de serlo, sino los
fines de servicio a la persona, que exigen una comunidad de amor.



diferenciado al servicio de lo mas medular o nuclear de lo que al ser humano lo
constituye como persona. Hay otras entidades sociales también al servicio de la
persona, pero que afectan a espacios mas periféricos de su personeidad, porque,
dada la naturaleza de las mismas, carecen de la capacidad para cumplir funciones de
verdadera personalizacion. Por eso hemos de fijarnos en aquellas funciones de la
familia que le son propias por naturaleza y que, por lo tanto la definen, de tal manera
que, si no las cumpliera, dificilmente pueden ser cumplidas por otras instancias no
“hechas” para ello, con las consecuencias que esto tiene en la configuracion de la
persona en cuanto persona.

1.- La funcion de perpetuacion de la especie humana

Creo, pues, que la primera funcion de la familia habria que situarla en un plano
natural de perpetuacion de la especie humana. Mas esta funcion no podemos
entenderla solamente como una funcién meramente biolégica. Cuando hablamos de
perpetuacion de la especie humana no hablamos de perpetuacion de una simple
especie zoolbgica. Para ello no parece estrictamente necesario, hoy menos que
nunca, el status familia. Hablamos de especie humana en tanto que humana vy, por lo
tanto, nos estamos refiriendo a un espacio donde sea posible no solamente una
gestacion biolégica, sino una “epigénesis” de plena hominizaciébn o humanizacion
personalizadora. Es ésta una funcion que forma parte de esa tendencia a la actividad
de “llevar a término” lo que se procrea. En el animal esto es crianza; en el ser humano,
llevar a término es “perfeccionar” y se llama educacion.

En efecto: cualquier otra especie animal nace encadenada a su “fatum”, con
una existencia “dada” para “estar” en ella. Por eso todo su dinamismo biolégico queda
cerrado en una constante aspiracion al “bien-estar”. Por el contrario, el ser humano
nace con una existencia “encomendada”; nace para “ser”. es dueio de su destino.
Puede “realizarse” o puede “deshumanizarse” por reduccién a niveles que no se
corresponden con su naturaleza. Ha de llegar a ser lo que es (o “el’ que es, en
expresion fichtiana): persona. Zubiri dira que “la persona se encuentra implantada en
el ser para realizarse (...) Esa realidad radical e incomprensible, que es la persona, se
realiza a si misma mediante la complejidad de vivir". Por eso Julian Marias suele decir
que el hombre es “un ser viniente”.

Ser hombre, por lo tanto, no es solamente “estar” ahi, de la misma manera que
puede estar un objeto, un vegetal o un animal. No es ser o hacer cualquier cosa, sino
ser lo que se debe ser. Pero para ser lo que se tiene que ser, para llegar a la conquista
de la personalidad, el ser humano precisa de una accién y de un clima especificos que
lo propicie y le conduzca en la direccién de tal realizacién. Ese es el ambito que le
corresponde a la familia. El verdadero destino de la personalizacion se juega en la
familia. Por ello, el verdadero compromiso de los padres es ese: se trae un hijo al
mundo para que se realice como persona. De aqui que, quizas sea conveniente
recordar hoy con un cierto énfasis que, si bien es legitimo proclamar y defender el
derecho de los padres a tener hijos, a decidir el nimero de hijos que desean tener y el
momento de tenerlos, no es menos legitimo reclamar y defender ante tanta frivolidad
gue, una vez que se han gestado, son los hijos los que tienen derecho a tener padres.
Mas tener padres no supone solamente contar con alguien que esta dispuesto a
reconocerse legalmente como tal, sino de alguien que esta dispuesto a ejercer
diariamente de tal, dando respuesta a las necesidades de personalizacion del nifio.

Ser persona, en ultimo término, es ser un yo: contar con una identidad; poder
llegar a percibirse desde lo més interior como un ser sustantivo, con propiedad sobre
si mismo. Al mismo tiempo, ser persona incluye también la alteridad, es decir, la
percepcion del yo con, hacia, para, en, desde los demas. Y esto es lo que se pone en
riesgo cuando no hay familia, por mas que se atiendan holgadamente esas otras
necesidades colaterales a través de instituciones parafamiliares.



2.- La funcién de autoafirmacion del yo y de vinculacion afectiva

De aqui deriva ese otro conjunto de funciones esenciales de la familia, como es
la funcion de satisfacer las necesidades primarias de los miembros del grupo familiar,
y la funcion denominada por algunos como “funcion ética”: de comunidad de amor y
vinculo de solidaridad. En efecto: al hablar de las necesidades primarias, no podemos
caer en un reduccionismo biologista limitador del hombre. Es primario para el ser
humano aquello que le confirma como ser humano, como un sujeto con valor absoluto
y fin en si mismo. Esto es lo que explica la aparicibn de una de las necesidades
nucleares en todo ser personal, incluido el recién nacido: la necesidad de afirmacién
del propio yo. La tendencia o necesidad basica de toda persona, en tanto que persona,
es la de percibirse a si mismo como alguien digno de valor. Quizas sea ésta una
manifestacion mas de la pulsién basica de conservacion individual, tal como afirma Ph.
Lersch. La satisfaccién de esa necesidad hara aparecer en el sujeto el sentimiento de
“confianza basica”, imprescindible para poder asegurar la autoestima suficiente en
orden a la percepcion de una identidad clara.

El sentimiento de confianza basica, a su vez, ird asociado a la satisfaccion de
necesidades de relacion, de arrimo, de vinculacion: en ultimo término, a la necesidad
de didlogo desde los fondos mas profundos de la afectividad. Es ya un lugar comun la
afirmacion de que una buena parte de las patologias de despersonalizacion o, lo que
es lo mismo, de “identidad difusa”, proceden del “descarrilamiento del dialogo” afectivo
en los momentos claves de la infancia, tal como sefiala Rof Carballo. Son los afios en
que se va a construir la “urdimbre” de la personalidad, definida magistralmente por el
mismo estudioso en “Rebelion y futuro” y en “Violencia y ternura”: “se llama urdimbre a
esa textura primera que se establece entre el nifio que acaba de nacer y las personas
tutelares y, en general el mundo y la sociedad. Con este término, que significa textura
y trama fundamental, he querido dar a entender... que se trata de una textura basica
del hombre sobre la que luego van a tejerse las demdas estructuras psiquicas que
determinan para siempre e inexorablemente todo lo ulterior, sin dibujos (...) La
urdimbre primera seleccionara del mundo de lo real un conjunto de informaciones y
eliminara otras. Hacen que el individuo responda a la realidad con unas pautas y no
con otras”.

En un mundo cambiante, de crecientes exigencias de respuesta rapida para
hacer adaptaciones sociales, culturales y profesionales, como es ya el actual y lo sera
en mayor medida el que les toque vivir a las nuevas generaciones, muchos padres han
pensado que su respuesta, vinculada a la funcion de satisfacer necesidades primarias,
ha de consistir en proporcionar a los hijos un status seguro y en incrementar el
volumen de las mochilas que portan al centro de ensefianza (mas conocimientos y un
curriculum mas abundante). Sin embargo, creo que la Unica manera de sobrevivir
como especie verdaderamente humana ante un mundo tan agresivamente mutante,
vendra dada Unicamente por la capacidad de metabolizar de forma auténticamente
humana o personalizadora el conjunto de informaciones, circunstancias, retos,
atribuciones, etc. con los que se ha de ir topando a lo largo de su vida.

¢,Cual es el ambito natural donde el hombre puede encontrar con mas
garantias la satisfaccion de las necesidades descritas, con el fin de elaborar una
urdimbre firme, de autoafirmacién, en la que crezca la imagen de una identidad
gratificante? Ahi nos encontramos siempre con esa especifica comunidad humana, la
familia, fundada no sobre simples acuerdos contractuales, sino sobre el amor y la
vinculacion afectiva; donde al otro se le acepta solamente porque es.

Tenemos clara conciencia de que, en cualquier otro ambiente social, se nos
acepta por la capacidad que tengamos de adaptarnos a la norma, de adaptarnos al
equilibrio de “do ut des”, de aportar algo, etc. Solamente en la familia al otro, sobre
todo al hijo, se le acepta porque es y esta ahi como parte de nosotros mismos.
Cuando se altera ese clima, lo que esta en riesgo es el proceso de personalizacion de
los miembros de la misma, sobre todo de los menores en formacion. Privar al nifio de
ese espacio reducido de calor humano que necesita para que eche raices su yo, seria



condenarlo a una personalidad débil e insegura. Una tal personalidad mendigara
permanentemente la aceptacion de los demas y buscara la dependencia sin poder
llegar nunca a ser si mismo. Entonces serd masa moldeable y manipulable.

Otro tanto se puede decir de la funcién de creacion de una comunidad de amor
y de vinculacion afectiva. En realidad, lo que verdaderamente nos personaliza es el
amor. Es éste el lenguaje del verdadero didlogo de intimidades que define la relacién
familiar.

Cualguiera de nosotros podria argumentar con su experiencia mas intima
acerca de la presencia ineludible de la necesidad sustancial de relacion o de
comunicacion. Mas no cualquier comunicacion colma dicha necesidad. Hay una
comunicacion superficial con el otro, externa, despersonalizada, en la que esta
implicado lo mas periférico del si mismo. Puedo hablar del tiempo, de politica, de
matematicas, etc. y en esa relacion permanecer inmoviles nuestros resortes afectivos
en relacion al otro. Cuando en la comunicacion paso a un espacio mas interior (hablo
mas de mi que de algo; subjetivizo la comunicacién), se activan los fondos afectivos y
se crean relaciones paticas que afectan a aquellos espacios que definimos como mas
personales, porque es precisamente en esas regiones mas interiores donde nos
percibimos como personas. Hay, sin embargo, una relacién que denominamos intima,
hecha mas de elementos contemplativos que discursivos, mas de intuicion que de
explicaciéon, mas de didlogo que de dialéctica, en la que el yo tiende a manifestarse en
toda su autenticidad porque sabe que va a ser aceptado tal como es y por lo que es,
en la que toda las cuerdas de la afectividad suenan acallando cualquier otro
significado del mensaje comunicativo. Es entonces cuando la necesidad de
comunicacion parece sentirse mas satisfecha. Es la comunicacién que lleva a sentir
con el otro (consentir), a padecer con el otro (compadecer), a olvidar el hacer del otro
para centrarse en su sery, por lo tanto, a perdonar. Y todo ello de una calidad tal, que
resulta dificil distinguir entre lo que es el mundo afectivo del yo y el mundo afectivo del
td. Es a esto a lo que llamamos el amor.

El ambito donde se dan las condiciones de posibilidad de forma mas natural,
donde esto se da por supuesto, es, sin duda, la familia. Y, al mismo tiempo, estas
condiciones de posibilidad del didlogo de intimidades, se convierten en condiciones de
posibilidad del desarrollo de la autoafirmacion del yo (personalizacion), puesto que es
a través de dicho didlogo como cada uno de los comunicantes se percibe yo Unico
para el otro, como cada uno de los comunicantes se percibe comprendido (de alguna
forma, digno de que el otro entre en su morada interior), aceptado y valorado.

El “descarrilamiento de este dialogo”, aunque haya otros muchos dialogos
sucedaneos del de las intimidades, supone la disgregacion de la comunidad de amor y
la conversion de la familia en agente productor de funciones periféricas (productor de
bienestar, productor de status, agente de socializacion, médulo funcional de la gran
sociedad, etc.). La familia, como se apuntaba péaginas arriba, deviene en lugar mas o
menos confortable de transito antes que lugar de encuentro.

3.- La funcién de valoracion

Hay, por ultimo, una funcién sustancial de la familia a la que es preciso hacer
una referencia especial: la funcion de valoracién o funcién axiol6gica. Contraer el
compromiso de alumbrar una existencia humana supone aceptar que dicha existencia
no es una vida arrojada al mundo sin sentido. Si asi fuera, habria que aceptar en el
hecho de la procreacion humana una cierta dosis de crueldad, toda vez que una vida
sin sentido es tanto como una vida al azar (una vida azarosa) y encerrada en un
callején angosto (una vida angustiosa) sin salida. Si lo que realmente diferencia al ser
humano del cualquier otro ser no personal es la capacidad de buscar y dar sentido a
su vida, el compromiso de los padres al traer un hijo al mundo supone crear las
condiciones de tal blusqueda y la oferta de pautas para la dotacion de significado a su
existencia personal, puesto que estan comprometidos con su plena hominizacion y su
verdadera personalizacion.



Por otra parte, esa existencia personal se lleva a cabo dentro de una
comunidad social y cultural, la cual también se fundamenta en unos determinados
valores que dan sentido a la vida en comun. Por ello creo que forma parte de la
responsabilidad nuclear de los padres actuar en esta doble vertiente axioldgica: la
oferta de pautas de valores que sean capaces de dar sentido a la vida individual de
cada uno de sus hijos, y la oferta de las pautas sociales y culturales vigentes que dan
sentido a la vida en comun dentro de la sociedad en la que se instala su existencia.

En relaciéon con la primera parte de esta funcion , la oferta de valores de
sentido a la vida personal, podriamos hacer una aproximacién hacia una axiologia
integral que nos permita tener una vision comprehensiva del fendbmeno de los valores
en relacion con el desarrollo personal y, consecuentemente, nos proporcione
suficientes pautas en relacién con la accién educadora de la familiar.

Cuando hablamos de desarrollo personal o de personalizacion, no podemos
sustraernos a una reflexion matriz relacionada con la misma concepcion de persona.
¢, Cuales son las dimensiones que configuran la unidad del ser persona? Parece
evidente que, si definiéramos a la persona en una sola dimension, su desarrollo seria
un desarrollo exclusivamente lineal. Estariamos ante la construccion del "hombre
unidimensional", cualquiera que fuese la cualidad de dicha dimensién. Si el hombre es
"nada mas que" organismo bioldgico, o estructura social, o razén pura, etc., la
educacion, la personalizacion, consistiria en incentivar o acumular sumativamente
desarrollo en una sola direccion. Pero si partiéramos de una concepcion
bidimensional, la reflexion educativa nos obligaria a poner en juego variables de mayor
complejidad. El crecimiento personal o el proceso de personalizacion tendria que ser
considerado como un crecimiento de superficie (todo crecimiento en dos dimensiones
es crecimiento de superficie). Ya no se trataria de la construccion del hombre
unidimensional, sino del "hombre superficial". Este seria el caso de una definicién de
hombre como un complejo de operaciones psiquicas inmanentes en intima relacién
con el complejo biolégico.

Cabe, sin embargo, concebir a la persona en tres dimensiones. En este caso,
el desarrollo del hombre apunta hacia un incremento del "volumen" de la personalidad.
La educacion de las dimensiones anteriores adquiriria profundidad en la medida en
gue se ponga en relacién organica o estructural con dicha tercera dimensién.

Pues bien: partimos aqui de una definicion de persona como unidad bio-psico-
social-transitiva (de sentido). En tanto que unidad, se viene a afirmar que las tres
dimensiones estan organicamente interrelacionadas, de tal manera que interactdan
formando un todo. Cualquiera de las incidencias que se producen en una de ellas
repercute en las demas y, por consiguiente, repercute en la unidad personal. Por otra
parte, no parece que sea necesario argumentar acerca de la existencia de las
dimensiones bioldgica y psico-social dada su evidencia. Pero ¢ es igualmente evidente
la dimension transitiva? Quizas convenga aclarar aqui el significado que estamos
dando a este concepto:

Constatamos que, uno de los desequilibrios mas inquietantes que puede sufrir
la persona es el que viene determinado por la falta de "sentido" de cuanto le rodea,
incluida su propia realidad, es decir, su realidad biolégica y psicol6gica. En el momento
en que logra encontrar un sentido, se produce una suerte de "homeostasis"
existencial. Ello querria decir que hay un orden cualitativamente distinto al biol6gico e
incluso al psicoldgico que solamente encuentra su equilibrio en el cumplimiento o
plenificacion de esa dimension que denominamos de sentido.

Pero todo "sentido", si verdaderamente es sentido, esta "mas alld" de la misma
realidad a la que pretende significar. Por ello hablamos de dimensién trascendente o
transitiva. Supone siempre la salida del yo de si mismo en busca de significado:
transita desde lo biolégico y lo psiquico del yo en busca de algo que dé significado al
yo. Se trata de la "voluntad de sentido” de la que habla reiteradamente Viktor Frankl en
su teoria de la "logoterapia” y se refiere a lo que él mismo ha acufiado como
"autotrascendencia”, la cual queda definida como "el hecho fundamental de que el
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hombre apunte mas alld de si mismo hacia un sentido que primeramente debe
descubrir y cuya plenitud debe lograr...”

Afirmada la estructura tridimensional de la persona, hemos de aclarar que, en
cada una de ellas, opera todo el dinamismo de la personalidad de acuerdo con unas
tendencias constitutivas. La tendencia viene a ser un vector o fuerza que moviliza la
conducta (motivacion) y, por ello, se convierte en necesidad que "no cesa" en tanto no
encuentra aquello a lo cual tiende. Como en el mundo de la fisica, es conveniente
advertir que las tendencias o necesidades tienen un origen y una direccién (ademas
del sentido, el mdédulo y la intensidad). Asi, pues, el origen de las tendencias, en
primer lugar, se corresponde con cada uno de los tres fondos o dimensiones descritos,
de tal manera que nos encontraremos con unas tendencias de dimensién biol6gica o
vital, otras de la dimension psico-afectiva y otras de la dimension transitiva,
trascendente o de sentido. En segundo lugar, serd preciso sefialar que hay
necesidades verdaderas y hay necesidades falsas, como viene a advertir Marcuse:
Las necesidades verdaderas serian aquellas que, por la propia naturaleza y estructura
de la persona, apuntan en direccion del pleno de desarrollo de lo que es. Las falsas
son las que impiden ese desarrollo y conducen al sujeto a la alienacién o
despersonalizacion.

Podriamos, por lo tanto, afirmar que toda tendencia es una fuerza de conducta
que se dirige a un objeto percibido como un bien, en tanto en cuanto es percibido con
capacidad de satisfacer la necesidad. La naturaleza de dicho bien se ha de
corresponder con la naturaleza de la tendencia, de tal manera que no se podra nunca
satisfacer una tendencia de naturaleza biolégica con bienes de naturaleza psico-social,
ni viceversa, como no se pueden satisfacer las necesidades de sentido con ofertas de
bienes materiales y de simple autoafirmacién del yo, ni viceversa

Por otra parte, al bien percibido con capacidad para dar respuesta cumplida a
las necesidades o tendencias, ademas de sus otras cualidades, se le da la cualidad
del valor. Valor, decia Scheler, es todo lo que vale. Y se dard valor a cuanto es
captado como algo capaz de satisfacer necesidades. Si el hombre se mueve en un
universo de "necesidades falsas", terminarda dando valor a todo aquello que le
produzca "euforia dentro de la infelicidad”, como apunta Marcuse, aunque estén
sublimadas. Asi, podemos asistir a una hipervaloracién de los bienes de consumo
(productos, conductas masificadas, slogans elevados a la categoria de principios
filosoficos o éticos, etc.) frente a un cierto acorchamiento de las tendencias que
apuntan a la autorrealizacién o la personalizacién.

Este proceso de personalizacion o de desarrollo personal seguira una linea
ascendente que, partiendo del fondo vital (tendencias vitales), se eleva al fondo
endotimico, de afirmacion del yo o de la identidad (tendencias del fondo endotimico,
como las denomina Lersch), para culminar en el fondo transitivo, trascendente, de la
alteridad o del sentido (tendencias del fondo transitivo). Es probable que la aparicion
de las tendencias de orden superior esté subordinado a la satisfaccion previa de
tendencias fundamentales de orden inferior, tal como se ha empefado en afirmar
Maslow. Sin embargo, es facil constatar que, una vez alcanzado el desarrollo personal
del fondo transitivo (de autorrealizacion o autocumplimiento, segun terminologia de
Maslow), es posible la renuncia a necesidades o tendencias de los fondos anteriores
gue, en principio, parecerian fundamentales, cuando la satisfaccion de las
necesidades y sus correspondientes valores lo requieren para su afirmacion y
crecimiento. Esto quiere decir que, si bien hay una jerarquia en el orden natural de
aparicion, hay una jerarquia inversa en el orden de la valoracion que viene dictada por
la contribucion de las tendencias y los bienes que les corresponden al proceso de
personalizacion, de autorrealizacién y de sentido.

Lo que se pretende decir, por lo tanto, en relacion con la educacion en valores,
es que la tal educacion no se lleva a cabo en la familia, ni exclusiva ni
fundamentalmente por la transmision o inculcacion de unas determinadas vigencias
sociales, o por el modelado de unas conductas. La educacion en valores es, ante todo,
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el resultado de un proceso de maduracidbn o de crecimiento de la personalidad
vinculado a la satisfaccion de las necesidades que estan implicadas en el mismo.

La familia, por su naturaleza, esta especialmente dotada para dar respuesta a
los tres niveles de tendencias con la oferta de los bienes que a cada una les
corresponde. De las dos primeros ya se ha hablado cumplidamente en los apartados
anteriores al insistir en la familia como centro de intimidad en el que se da respuesta
cumplida a las necesidades primarias y a las necesidades afectivas. Mas la familia es
también un ambito paradigmatico de apertura y, por ello, es el espacio propicio mas
propicio para dar respuesta satisfactoria a las necesidades del fondo transitivo, de la
alteridad o del sentido. Cuando tales necesidades, manifiestas como necesidades de
estar con otro, ser con otro, ser para otro, necesidades creadoras, tendencias a saber,
normativas, religiosas, etc., encuentran satisfaccion suficiente, van a permitir integrar
los valores sociales, estéticos, intelectuales, éticos, religiosos, etc. con capacidad para
dar respuesta a la tendencia basica del sentido.

Constatamos que es ésta una de las funciones que cumple indefectiblemente la
familia, sea cual sea su configuracion social, en todos los pueblos por primitivos que
sean. Son los miembros adultos de la familia quienes se encargan de iniciar a las
nuevas generaciones en esos significados dltimos en los que tiene algun encaje la
realidad, incluida la propia existencia. Es cierto que muchos de estos valores pueden
ser integrados a través de grupos de pertenencia distintos a la familia. Dichos grupos
pueden terminar convirtiéndose en grupos de referencia valorativa. Sin embargo, no
conviene olvidar que, un valor llega a estar integrado de forma estable cuando se
produce la confluencia de elementos cognitivos, afectivos y conductuales en la misma
direccién. Ahora bien: los componentes cognitivos del valor no son simples opiniones,
ni simples constructos teéricos por mas que estén coherentemente ensamblados en el
plano de la razon tedrica. Se trata de "estructuras mentales" fuertemente enraizadas,
hechas de creencias, a veces de estereotipos mentales, de convicciones o de certezas
pertenecientes sobre todo a la razén practica.

¢,Dénde se van articulando esas estructuras mentales que dan soporte al
valor? No cabe duda que los principales estratos de esa formacion se producen en la
familia que, quiera o no, aporta los primeros "modelos conceptuales” desde los cuales
el nifio va a ir "leyendo" e interpretando la realidad. Una de esas lecturas se hara
siempre en clave axiolégica.

Pero para que un valor llegue a incorporarse a la tectonica de la personalidad,
es preciso que sea percibido por el sujeto como agente de gratificacion afectiva.
Cuando hablamos de la gratificacion afectiva nos estamos refiriendo a la satisfaccion
de las necesidades de estima, de autoestima y de autorrealizacion. ¢Cual es la
principal fuente de satisfaccion de estas necesidades en el nifio? Parece no caber
dudas de que, para el nifio, la primera y principal fuente de satisfaccion de estas
necesidades son los adultos en los primeros afios de su vida. Estos emitiran sus
mensajes de estima o de rechazo en funcién de que el nifio actie o no en sintonia con
las pautas que marcan sus propios valores, a la manera del espejo que devuelve las
imagenes de una realidad de acuerdo con la calidad de su superficie. La imagen que
el nifio tenga de si mismo puede ser satisfactoria o insatisfactoria. Tal imagen, a vez,
sera el reflejo de la satisfaccién o insatisfaccion que produce en los adultos que lo
rodean -prioritariamente los padres- la proximidad o lejania con su propio sistema de
valores.

Por dltimo, no podemos olvidar que los valores llegan a incorporarse a la
personalidad también por via conductual. Sobre todo en los primeros afios de vida, a
falta de capacidad de hacer opciones libres y conscientes en materia de valores, éstos
van enraizando por via de normas. Tales normas llegaran a producir un modelado de
conductas, unas tendencias preferentes en forma de actitudes que daran soporte a un
sistema de valores. ¢Quién lleva a cabo tal modelado de conductas en el nifio?
Preferentemente la familia. Todo este periodo "premoral” en el que la familia tiene un
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control prioritario de la conducta del nifio, no es un periodo inerte en materia de
valores.

Por todo ello, se podria afirmar que la funcion de la familia, cualquiera que sean
los ritos que cada sociedad y cada época establezcan, es la de ir introduciendo a los
hijos en los &mbitos més valiosos de la vida en los que puedan sentir su humanidad
plenificada: introducir a los hijos en el universo de los "valores de sentido".

Mas nuestro ser, es siempre “ser en el mundo”, y en el mundo somos siempre,
al menos, siendo con otros. El individuo llega a hacerse persona en el seno de una
comunidad concreta que trasciende el grupo familiar. Me percibo como perteneciente
al género humano, persona entre las personas, y comparto con todas ellas lo méas
genuinamente humano, como puede ser la biusqueda de sentido. Pero me percibo
también perteneciente a una comunidad concreta, en un tiempo determinado, con
cuyos miembros comparto unos rasgos identificadores y, por lo tanto, diferenciadores
de los rasgos de los miembros de otras comunidades. El aprendizaje de mi condicién
de persona, en sentido universal, lo llevo a cabo irremisiblemente dentro de una
condicién cultural particular (como occidental, europeo, espafol, castellano...) en un
determinado tiempo. Y cada una de esas condiciones culturales particulares tiene
unos valores que dan sentido a la vida en comun y tiene unas determinadas vigencias
sociales que actlian como rieles por los que circula esa vida comunitaria. La familia es
el punto donde confluyen, tanto la ruta de la personalizacion en el sentido mas
universal, como la ruta de la insercién cultural 0 comunitaria, puesto que es en ella
donde el nifio nace y se hace europeo, espariol, castellano, catélico, etc. Es, pues,
funcion de la familia la transmisién también de esos valores que dan sentido a la vida
en comun (me refiero a una ética comunitaria, de una ética civil...) y de las vigencias
sociales que permiten la circulacién de esos valores.

He de hacer hincapié en estas dos vertientes equilibradas y equilibradoras de
los valores de sentido puesto que plantearse el cultivo de la busqueda de valores que
dan sentido a la existencia personal sin tener en cuenta la tierra en que enraiza y se
instala la condicién de persona (la comunidad), podria llevar al aislamiento insolidario
y, por lo tanto, al no sentido. Pero entender como entienden los comunitaristas, por
ejemplo los nacionalismos etnicistas (no solo los nacionalismos procedimentales, sino
también los conceptuales...), los estructuralistas, los que leen la realidad del hombre
desde la clase social, etc., que el hombre esta determinado por su condicién étnica,
cultural, econémica o de clase, y utilizar a la familia (o convertirse conscientemente la
familia en atil) para consolidar sus rasgos diferenciadores con exclusion de los otros
(los barbaros), supone crear conciencias perversas del nosotros contra el vosotros.
Quizas por este camino se pueda encontrar sentido a la vida grupal, pero nunca a la
vida personal enajenada en la vida colectiva.

3. Dimensién relacional de la familia

Todas estas funciones se llevan a cabo forzosamente a través de un especifico
sistema de relaciones. Las relaciones especificas en la familia son como el continente
gue contiene a la funcién, de tal manera, que no hay posibilidad de contenido sin
continente y que, en ultimo analisis, el contenido adquiere la forma del continente. Por
la propia naturaleza de la familia, la no relacion es ya de por si una forma de relacién
con consecuencias distintas a las que puede producir la no relacion en otros ambitos
de la convivencia social. Es la relaciébn-comunicacion con mas capacidad de
convertirse en auténtica relacién dialogal, toda vez que el cambio de roles emisor-
receptor es constante y espontaneo. Por otra parte, admite la mayor diversidad de
lenguajes comunicativos (verbales y no verbales) y se desenvuelve en los mas
diversos niveles de la comunicacién (cognitiva, afectiva, normativa, contemplativa,
etc.). Pero sobre todo, su trascendencia radica en que es una comunicacién que
puede ser madurativa o puede ser desestructuradora de la personalidad de quienes
estan llamados a participar en ese sistema relacional. La complejidad del entramado
de relaciones en la familia (paternidad, filiacion, fratria; igualdad, dependencia,
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independencia dindmica, etc.) hace de la familia un espacio de una especial riqueza
para la maduracién personal y de la sociabilidad, pero, al mismo tiempo, puede
también ser la fuente de disfunciones desorganizadoras de lo que habria de ser una
personalidad madura. Interesa, por lo tanto, aproximarse a los elementos que
intervienen en ese juego comunicativo.

1.- Los roles

En primer lugar, la dinamica de la relacion familiar va a depender de los
distintos roles desempefiados por cada uno de los miembros en el engranaje de la
convivencia. Hay unos papeles que asigha espontdneamente la misma naturaleza. El
papel de cuidar de la prole (alimentacién, limpieza, ternura, etc.), salvo excepciones
patoldgicas, lo adquieren la totalidad de los padres con el mismo hecho de la
procreacion y, en correspondencia, los hijos asumen con la misma espontaneidad el
role de la dependencia. La asuncién de estos roles naturales son, a su vez, necesarios
para que el grupo familia funcione como tal. Hay otros papeles que asigna la cultura de
cada época, la vigencia social. Estos, durante el tiempo de su vigencia, se nos
presentan funcionalmente también como espontaneos (recuérdense, por ejemplo, los
roles de la familia “preindustrial”: la madre comprende, el padre disciplina; la madre
asume el papel de educadora, el padre subviene las necesidades materiales; los hijos
— mas bien las hijas- aun casados asumen el papel de cuidado de los padres
ancianos; el hermano mayor asume responsabilidades especiales de cara a los
menores, etc.). En los casos en que la cultura ha llegado a formar una segunda
naturaleza, esos roles pueden percibirse también como necesarios para el
funcionamiento del grupo. Por eso, determinados cambios culturales que ponen en
cuestion dichos roles, pueden verse, en su momento, como amenazas para la
supervivencia de la misma institucion, y tal percepcion puede producir conductas
reactivas desproporcionadas.

Junto a estos roles, dados por la naturaleza o la cultura, habria que sefalar
€s0s otros que a través de los mas diversos mecanismos van siendo atribuidos a los
distintos miembros dentro de la dinAmica interna de cada grupo familiar: mientras a
uno se le asigna el papel de gracioso, a otro se le atribuye el de inteligente; a éste o
ésta se le asigna el de responsable, a ése o ésa el de rebelde, a aquél el de fuerte y a
aquélla el de vulnerable.

Junto a estos papeles naturales, culturales o asignados por la propia dindmica
de la relacion, estan esos otros roles “desiderativos” que alguno de los miembros
consciente y voluntariamente se puede imponer (y que los demas han de soportar)
como una representacion (el papel de martir, el papel de sabio, el papel de héroe...),
junto con esos otros papeles latentes que alguno de los miembros quisiera
desempefiar pero que son obstaculizados o negados por el resto.

Los roles naturales, culturales y asignados actian como fuerza troqueladora de
la personalidad, puesto que generan todo un sistema de expectativas en el resto de
los miembros (del padre se espera..., del inteligente se espera que... del fuerte se
espera...) que se traducen en normas de conducta para el interesado y en imagenes
devueltas de aceptacion o de rechazo cuando el “personaje” cumple con su papel o
decepciona.

Légicamente, el funcionamiento armoénico del engranaje de las relaciones
dependera en gran medida de la aceptacion o ajuste de cada uno de los miembros al
role. Puede haber convergencia entre individuo y papel porque aquél encuentra en
éste la realizacion de sus posibilidades y la satisfacciébn de sus necesidades (hay
identificacion espontanea con el role o se hace una adaptacion gratificante al mismo.).
Si todos los papeles en la familia se desempefian dentro de un aceptable umbral de
convergencia, la convivencia sera armoénica y, en consecuencia, hay un clima
adecuado para el cumplimiento de las funciones esenciales. Pero también suele
suceder que se produzca divergencia entre los papeles atribuidos a cada uno de los
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miembros y la aceptacion de aquéllos, bien porque no se considera posible la
realizacion de las propias posibilidades a través de dicho papel, bien porque no
satisface necesidades. En estos casos, puede darse un desempeiio del role con
distanciamiento interno del mismo (por convencion social, por evitar problemas, por
sentido formal del deber...); puede darse una adaptacion externa “con protesta
latente”, puesto que el desempeino del mismo es fuente de frustracion que, tarde o
temprano terminard en perturbaciones conductuales; o puede manifestarse con un
rechazo frontal y con una protesta manifiesta.

Los conflictos en la relaciébn no solamente dependen de la convergencia o
divergencia con el papel designado de una u otra manera. Puede venir dado también
por la colisién de los distintos papeles que uno debe desempefiar al mismo tiempo.
Cada uno de los esposos-padres puede encontrarse en situacion de desempefiar un
determinado papel como hijo o hija en su correspondiente familia de origen, de tal
manera que este Ultimo pudiera suponer un obstaculo para el cumplimiento del
primero. O el padre o la madre que desea cumplir un papel ante sus hijos que implica
frustrar la expectativa del papel esperado por su esposa 0 esposo respecto a él o a
ella respectivamente. Anouilh en “Becket o el honor de Dios” nos muestra a un Tomas
Becket que, como miembro del Consejo real comparte todos los criterios y conductas
del rey Enrique. Este le insta a ser arzobispo de Canturbery, ante lo cual el real
consejero le contesta: “Es una locura, mi Principe. No lo hagais. Si soy arzobispo no
podré ya ser vuestro amigo”. Asi fue.

En el origen de muchas de estas disfunciones relacionadas con el role que los
padres han de desempefiar ante su cényuge y ante los hijos nos podemos encontrar
frecuentemente con una real ausencia de proyecto original compartido que comporta
expectativas mutuas dificiimente compatibles en la vida cotidiana. O puede
presentarse como la consecuencia de una falta de comunicacion transparente en la
cual cada uno de los coényuges exprese sinceramente qué espera de su pareja, asi
como la incapacidad para ponerse en la situacién del otro para interrogarse qué
espera de mi. No faltan tampoco situaciones en que las disfunciones vienen
determinadas por la falta de voluntad suficiente como para aceptar los compromisos
aparejados al papel correspondiente.

Cuando de los hijos se trata, constatamos que las disfunciones pueden
proceder de expectativas poco realistas y de frustraciones no confesadas de los
padres sobre ellos. En efecto: es frecuente que haya padres que suefian con que sus
hijos sean los mas sobresalientes académicamente, los mas esbeltos, habiles y
fuertes fisicamente, que alcancen una determinada profesion o posicién, etc. En la
formulacion de estas expectativas no es infrecuente encontrar remotas
insatisfacciones proyectadas ahora sobre los hijos. Se les asigna, de entrada, pues, el
papel del sobresaliente, del aplicado, del ejemplar con los que el hijo puede no
sentirse a gusto por falta de capacidad, de disposicion o de inclinacion. Pero a medida
que va pasando el tiempo y la esperanza depositada se ve incumplida, la
correspondiente frustracion puede producir un efecto de rebote y proyectar sobre los
hijos la insatisfacciébn de forma tan reiterada e incisiva que va configurdndose un
nuevo papel totalmente opuesto al anterior: el vago, el indtil, el irresponsable. Lejos de
servir de acicate de mejora para el hijo esta nueva situacién puede terminar por
empujarlo a asumir el papel y a acomodarse a él resignadamente aunque también con
dolor: “Ya sé que yo no valgo”.

No es infrecuente, por ultimo, que, en el deseo de protecciéon de los hijos, los
padres pierdan de vista que el crecimiento de éstos supone la necesidad de cambios
de roles. Cuando un puber o un adolescente nos dice “ya no soy un nifio”, nos esta
comunicando que desea que le cambien el papel: pasar del role de nifio al de adulto.
La denominada crisis de la adolescencia lleva consigo esta necesidad de mutar los
papeles: ahora quiere representar ante los que le rodean otro papel, que todavia no se
lo tiene bien aprendido, y choca con los adultos reticentes a encontrarle uno nuevo en
el reparto.
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2.- El cbédigo de valores. Referentes normativos

¢De qué depende el microcosmos de roles y atribuciones configuradores de un
modelo diferencial de relaciones en cada uno de los grupos familiares? Parece claro
gue en la base de estas designaciones hay siempre un especifico codigo de valores.
Estamos hablando de unos cédigos, mas o menos explicitos, mas o menos difusos,
reguladores de la relacién entre los miembros. Tales cddigos se establecen siempre
sobre la base de aquello a lo que se da valor (valores) o, en términos mas coloquiales,
importancia, y sobre la base de las preferencias entre valores (jerarquia). No es
posible la instalacion en el “no valor”: siempre hay algo que si que importa (“lo que no
aguanto...”; “lo que no permito...”; “por lo que no estoy dispuesto a pasar...”). La
absoluta indiferencia valorativa supondria la absoluta pasividad relacional: la no
relacion. Otro tanto tendremos que decir de la jerarquia: siempre hay algo que es
preferido a algo; siempre hay algo a lo que estamos dispuestos a renunciar para
alcanzar otro algo. Cuando todo vale igual, nada vale nada.

Ese microcosmos de valores determina las aspiraciones y los proyectos
familiares; las esperanzas y los objetivos; los motivos y, en ocasiones, las
decepciones. Pero, al mismo tiempo, o quizas por eso, son esos codigos de valores
los que determinan las reglas por las que se pretende regir el grupo (o regir al grupo).
Entre el valor y la norma hay (debe haber) una interaccion de doble via: un valor
interiorizado, en ultimo andlisis, cristaliza en unas disposiciones de conducta que
circulan por un renglén o pauta dictada por dicho valor. Pero, al mismo tiempo,
siguiendo la norma, se puede terminar interiorizando el valor. Mientras que en el adulto
se espera que sea el valor quien le dicte las normas a seguir, en el nifio la norma,
seguida aun sin conocer su fundamento valorativo, le puede conducir al
descubrimiento del valor. La norma, pues, tal como afirma M. Sherif, se convierte en
una escala de referencia o de evaluacion que define cudndo un comportamiento, unas
actitudes o, incluso, unas opiniones, son permitidas o cuando son reprensibles dentro
del grupo correspondiente. Se convierte asi la norma en una verdadera prescripcion
familiar que afecta al modo de percibir, pensar, sentir y actuar de los miembros. Es,
incluso, la prescripcion que determina los roles familiares.

Los valores y las normas correspondientes a ellos son quienes determinan, por
otra parte, los limites o fronteras dentro de las cuales se supone tienen que moverse
cada uno de los miembros dentro del grupo familiar. Qué es lo que se da por supuesto
como indiscutible dentro de la familia y qué es lo que permite tener una expectativa de
flexibilidad. Hasta dénde se supone que puede llegar el nifio mientras es nifio y qué
territorio puede ser ya transitable al adolescente. En determinados usos hoy
inadmisibles, incluso, dénde esta el limite para las mujeres y cual es el linde para los
varones.

El conjunto de valores, normas, limites y roles, van construyendo una trama de
costumbres familiares que se convierten en sefia externa de identidad de la familia, en
simbologia que da cohesién al grupo familiar, en “sacramentalidad” del espiritu de la
comunidad familiar, en ritual por el que se hace cotidiana la especifica relacién en la
familia. En ocasiones, todo este conjunto se puede llegar a encapsular de tal forma,
gue se generan mitos familiares de caracter semisagrado con pretensién de
convertirse en dogma conductor de las conductas de los miembros de la familia dentro
de la misma.

Puede suceder, sin embargo, que las reglas o normas se hayan distanciado en
tal grado de los valores originarios, que aquéllas se hayan llegado a convertir en
continentes sin contenido. Lo que pudo nacer como “norma ideal” por su filiacion de
unos valores de sentido, se ha venido a convertir en “norma convencional”’. Su Unico
soporte es, en tal caso, lo consuetudinario, la rutina, la arbitrariedad., el
convencionalismo. Soporte, evidentemente, débil que funciona mientras nadie se
cuestione los fundamentos desde el interior del grupo, o mientras no haya cambios
externos que conviertan aquellas reglas en prescripciones contra corriente. En épocas
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y en sociedades mas estaticas, ese conjunto de normas desfundamentadas podian
tener algunas garantias de permanencia por la misma fuerza de la tendencia
reproductora de la sociedad. Mas en una sociedad marcada por el “transitivo
permanente”, se hara muy dificil mantener normas que no tengan anclajes de valor.

Otro tanto sucede cuando los miembros del grupo ponen en cuestion los
valores que dan soporte al cédigo normativo. La tdpica crisis de la adolescencia no es
solamente rebeldia frente a las normas percibidas como limitacion de la capacidad de
decidir, sino también rebeldia frente a los principios, valores o razones de los adultos
para fundamentar las normas. Sienten que la Unica manera de afirmar su razén recién
descubierta es crear nuevas razones, nuevos principios, nuevos valores.
Frecuentemente esa rebeldia se agota en la simple busqueda (“no me convences...”,
“esa sera tu verdad; yo tengo la mia...”, “hoy se piensa de otra manera...”), pero la
manifestacion siempre sera una oposicion a las reglas o normas que rigen la
colectividad familiar. La misma manifestacion se puede producir en el adulto que,
llegado a un punto, afirma “haber dejado de creer en...”. Es el caso de los esposos-
padres que han dejado de creer en el valor de la dedicacion exclusiva a la atencion a
los hijos, o, por el contrario, de los que han dejado de creer en la importancia del
trabajo profesional externo a la familia como medio de autorrealizacion. Es el caso de
quienes dejaron de creer en el valor de la fidelidad, del compromiso, de la
indisolubilidad, etc.

En cierta ocasién, un maduro padre de familia afirmaba entre resignado y
asombrado: “jcuanto ha cambiado la juventud!” al comunicarnos que todos sus hijos
convivian “normalmente” con sus novias o novios. Mi comentario —quizas impertinente-
fue que yo no creia que hubiera cambiado tanto esa juventud, pues, al fin y al cabo,
tienen los mismos impulsos naturales que tuvimos todos a su edad y que nos hubieran
llevado a convivir “normalmente” con nuestros otros miembros de la pareja si la norma
familiar no lo tuviera mal visto. Quienes creo que hemos cambiado somos los adultos
gue, como consecuencia de la pérdida de fe en unos determinados valores, principios
o razones (no es el caso de discutir ahora si ha sido oportuna tal pérdida) carecemos
de la capacidad necesaria para mantener normas que quizds para muchos estan
desfundamentadas. La ausencia, pues, de sustancia axiolégica convierte a las
normas en motivo de conflicto y las hace insostenibles. Al entrar en crisis la horma,
entran en crisis los roles y, si no se reconduce la situacién, entrara en crisis la relacion
entre los miembros familiares.

Roles y normas se convierten en fuerzas trogueladoras de la personalidad. No
solamente regulan la conducta externa, sino que tienden a actuar profundamente en la
esfera psiquica cognitiva, del sentimiento y de la voluntad. Por ello, la ausencia de
referentes normativos estables en una familia, que conduce a la difuminacién de los
roles, suele ser una de las fuentes de la desestructuracion de las personalidades
infantiles y juveniles de las que tantos educadores pueden hoy hacer narraciones
interminables. Tan disfuncional es aferrarse a papeles y normas tradicionales no
acordes con el nuevo habitat social (a veces por inseguridad personal de los padres, a
veces por temor a perder poder, o por temor a lo desconocido, o por pereza mental
para revisar qué es lo que debe permanecer y qué es lo que debe cambiar...), como
encogerse de hombros y dejar que las conductas fluyan espontdneamente en un
proceso de canto rodado (a veces por cansancio, o por comodidad, o por miedo al
conflicto inmediato, o por pusilanimidad...).
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